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En las últimas décadas, los trabajos de historiadoras de la ciencia y de la biología 
como Isabel Delgado, Joy Harvey, Evelin Fox Keller, Katherine Keenan, Susan Lindee, 
Jane Maienschein, Marilyn Ogilvie, Marsha Richmond, Margaret Rossiter, María Jesús 
Santesmases, Helga Satzinger, Londa Schiebinger, Ida Stamuis, Annette Vogt, han 
rescatado a un gran número de mujeres que tuvieron un lugar prominente en los 
orígenes de la genética y han contribuido a su inclusión en la historia temprana de esta 
disciplina. La historiografía sobre la genética de poblaciones de Drosophila parecía 
sugerir que esta rama del conocimiento había seguido un camino diferente porque no 
había ninguna mujer entre las figuras destacadas en el campo. Esta imagen es 
históricamente inexacta. Desde los primeros días de la genética de poblaciones de 
Drosophila, de los estudios de especiación, mujeres como Natasha Sivertzeva-
Dobzhansky, Elizabeth Wagner Reed, Frances Jack Gordon, Luretta Davis Spiess y 
María Monclús Barberá participaron tanto en el desarrollo de la disciplina como en su 
institucionalización. 
A través de la incorporación de mujeres a la historia de la genética de 
poblaciones de Drosophila esta tesis aspira a contribuir a la historia de las mujeres y a 
una historia inclusiva de la genética. Las vidas de las mujeres son una fuente para 
explicar la naturaleza de su trabajo y los materiales de sus investigaciones – cuadernos 
de laboratorio, frascos de cultivo de moscas y las propias moscas, artículos científicos, 
redes, plátanos, alfileres, el colorante carmín acético, correspondencia profesional y 
fotografías –, son herramientas para situarlas en las culturas, científicas y sociales, 
donde desarrollaron sus actividades.  
A través de la construcción de las biografías de algunas mujeres que se 
dedicaron a la genética de poblaciones de Drosophila, esta tesis recupera el hogar, los 
espacios familiares, la subjetividad y los afectos como agentes de la producción de 
conocimiento y ayuda a rectificar la invisibilidad y subordinación que la historiografía, 
las prácticas de catalogación y otros productos de la cultura patriarcal han aplicado a las 
mujeres, a su trabajo, a sus intereses y aspiraciones. Y para ello, propone poner en 
diálogo sus actividades científicas e historias de vida, para rescatar su voz colectiva. 
Sugiere las genealogías como una herramienta para entender las intersecciones entre los 
distintos factores que intervinieron en el desarrollo de las actividades profesionales de 
las mujeres y para estudiarlas a través de sus identidades fragmentadas, parciales y 
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múltiples. La genealogía de estudia esta tesis es una genealogía de parejas que trabajan 
sobre la genética de Drosophila, una genealogía de mujeres científicas que 
aprovecharon las oportunidades de la colaboración que establecieron con sus maridos, 
pero, al mismo tiempo, experimentaron las consecuencias. Su trabajo, en el campo y en 
el laboratorio, ha sido ignorado debido, en parte, a sus roles sociales como esposas y 




Work conducted by historians of science and biology, such as Pnina Abir-Am, 
Isabel Delgado, Joy Harvey, Evelin Fox Keller, Katherine Keenan, Jane Maienschein, 
Marilyn Ogilvie, Marsha Richmond, Margaret Rossiter, María Jesús Santesmases, 
Helga Satzinger, Londa Schiebinger, Ida Stamuis, and Annette Vogt, has reclaimed the 
women who played a prominent role in the origins of genetics and included them in the 
early history of the discipline. It has been generally accepted that population genetics 
followed a different path: none of the leading figures in the field were women, and 
therefore population genetics has been depicted as a particularly masculine scientific 
discipline. However, as I shall demonstrate, this image is historically inaccurate. From 
the very early days of Drosophila population genetics, which included speciation 
studies, Natasha Sivertzeva-Dobzhansky, Elizabeth Wanger Reed, Frances Jack 
Gordon, Luretta Davis Spiess and María Monclús Barberá participated in the 
discipline’s development and institutionalization. 
By incorporating women into the history of Drosophila population genetics, this 
thesis will contribute to both the history of women and a more inclusive history of 
genetics. Women’s lives are sources for explaining the nature of their work. Their 
research products – field notebooks, culture flasks for flies and the flies themselves, 
scientific papers, nets, bananas, carmine acetic acid, professional correspondence and 
photographs – are tools that can situate women in the scientific and social cultures in 
which they carried out their activities.  
By constructing the biographies of women who worked on Drosophila 
population genetics, this thesis brings in households, family spaces, subjectivity and 
care as agents in knowledge production, and helps rectify the invisibility of women and 
the subordinated role in which historiography, cataloguing practices and other products 
of patriarchal culture have placed women and their work, interests and aspirations. 
Thus, a dialogue between women’s scientific activities and life stories is used to reclaim 
their collective voice. Genealogies are employed as tools to understand the intersections 
between various factors that intervened in the development of women’s professional 
activities, and as a way of studying them through their fragmented, partial and multiple 
identities. The genealogy I adopt in this thesis is a genealogy of partnerships working on 
Drosophila genetics, a genealogy of women scientists who took advantage of 
collaborative opportunities while also experiencing the consequences. Their presence in 
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the field and laboratory has been overlooked, not only because of their social roles as 




Capítulo 1. Introducción 
Esta tesis trata sobre las culturas materiales y epistémicas de la genética de 
poblaciones de Drosophila en España, una rama de la biología que estudia poblaciones 
de insectos- moscas- para responder cuestiones sobre el origen y la trasmisión de la 
variabilidad dentro y entre poblaciones y su significado evolutivo.1  
Desde la década de 1960 se ha escrito mucho sobre los genetistas hombres que 
trabajaron por primera vez y de forma sistemática con moscas Drosophila en los 
laboratorios. Muchos de sus autores han sido estudiantes de esos primeros genetistas, 
pero también historiadores de la ciencia. Garlan Allen (1968, 1969, 1975, 1978) fue 
pionero en estudiar el desarrollo de la biología en Estados Unidos durante los primeros 
años del siglo XX y en analizar el papel de Thomas Hunt Morgan y de su trabajo 
experimental con moscas Drosophila. Los trabajos de William Provine sobre genética 
de poblaciones incorporaron a la historia de la genética, la de los estudios evolutivos de 
poblaciones naturales. Junto a Richard Lewontin, John Moore y Bruce Wallace, Provine 
contribuyó al estudio histórico y epistémico de los orígenes de la genética de 
poblaciones de Drosophila en Estados Unidos, a través de los trabajos que publicó, solo 
o con otros colegas, el genetista Theodosius Dobzhansky a quien consideraron su 
creador (Provine, Lewontin, Moore y Wallace [1981], 2003). Además de Provine 
([1971] 2001, 1981; con Mayr, 1980), otros historiadores como Mark Adams (1970) y 
Joe Cain (2000 a, b, 2009) han estudiado la influencia de la genética de poblaciones en 
el desarrollo de otras ramas de la biología, también teóricas, en especial de la teoría 
sintética de la evolución. Adams (1968, 1980 a, b, 1990 a, b, 1994) también escribió 
sobre los orígenes de la genética de poblaciones en Rusia y la influencia de la escuela 
que dirigió el genetista Sergi Chetverikov y contribuyó a ampliar el marco conceptual 
sobre la disciplina y sobre las investigaciones de Dobzhansky, que se formó como 
biólogo en Rusia. 
Robert Kohler (1994 a, b) ha contribuido a la historia de los genetistas de 
Drosophila estadounidenses pioneros desde una perspectiva diferente. Centrado en uno 
                                                          
1 En inglés el término “genética de poblaciones” se traduce como Genetics of Populations y como 
Population Genetics. Véanse las definiciones de Genetics of Populations en Philiph W. Hedrick (2011) y 
las de Population Genetics en Samir Okasha (2016).  
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de los organismos que usaron, Drosophila melanogaster, Kohler analizó su inscripción 
en los laboratorios de genética durante las primeras décadas del siglo XX, un proceso 
que consideró dependiente del uso que Morgan y su grupo de investigación hicieron de 
estas moscas transformándolas en reactores biológicos – en inglés “biological breeder 
ractors” 2 –. Kohler dedica el último capítulo de su libro al estudio de las prácticas de la 
genética de poblaciones de Drosophila de Theodosius Dobzhansky, a quien consolida 
como fundador de la disciplina, y al papel que tuvieron en sus orígenes otras moscas 
Drosophila. Describe estas prácticas como resultado del trabajo en el campo y en el 
laboratorio y destaca el carácter híbrido de la genética de poblaciones al tiempo que 
cuestiona las fronteras erigidas entre estos dos espacios de producción de conocimiento 
y las califica como fluidas (Kohler, 1994a, 2002).  
En España Isabel Delgado (2007) y Susana Pinar (2002, 2003) han estudiado los 
trabajos con moscas Drosophila y otros insectos que realizaron antes de la guerra civil 
española, la médica y genetista Jimena Fernández de la Vega (1895-1984) y Antonio 
Zulueta Escolano y José Fernández Nonídez – que estudiaron Ciencias Naturales –, y 
con plantas, el ingeniero agrónomo Cruz Gallástegui Unamuno. Estas historiadoras 
presentaron el origen de la genética en España ligado al desarrollo de dos disciplinas, la 
biología y la ingeniería agrónoma, y al aprendizaje que supuso el viaje que realizaron 
estos investigadores a otros laboratorios gracias a las becas de la Junta para la 
Ampliación de Estudios (JAE).3 El exilio de algunos investigadores durante la Guerra 
Civil y las depuraciones de otros, como Zulueta, por la dictadura franquista paralizaron 
durante unos años las investigaciones en genética.4 Como han estudiado Milagros 
Candela (2003), Clara Florensa (2017) y Susana Pinar (1999, 2002, 2003) en la década 
de 1950 la disciplina resurgió en las instituciones del Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas (CSIC). Los estudios sobre el desarrollo de la ciencia 
                                                          
2 Kohler utiliza este término para explicar cómo el interés de Morgan y su grupo de investigación por el 
estudio de moscas mutantes – moscas cuyos cuerpos son diferentes a los de las demás – dio lugar a un 
proceso catalítico por el que se generaron más moscas de las que se utilizaban, en una clara analogía a los 
reactores reproductores nucleares – “nuclear breeder reactors” – artefactos que generan más combustible 
nuclear del que consumen. El interés por el estudio de moscas mutantes impulsó los experimentos de cría 
selectiva de forma que cuantas más moscas se criaban más mutantes aparecían y cuantos más mutantes 
crecían más estudios de reproducción de moscas se diseñaban para estudiarlos (Kohler, 1994a, p. 47).  
3 Sobre la JAE, véanse los trabajos de Francisco Javier Laporta, Virgilio Zapatero Gómez, Alfonso Ruiz 
Miguel y Javier Solana Madariaga (1987) y José Manuel Sánchez Ron (1988). 
4 Sobre la depuración universitaria tras la guerra civil véase Jaume Claret (2006).  
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durante el franquismo y, en especial, aquellos sobre el CSIC permiten contextualizar los 
orígenes de la genética de poblaciones de Drosophila que tuvieron lugar en la década de 
1950, en uno de los laboratorios de esta institución (destacan los trabajos de Santiago 
López (1996; con María Jesús Santesmases, 2006), Antonio Malet (1998), Ana 
Romero de Pablos y María Jesús Santesmases (2008), José Manuel Sánchez Ron (1992, 
1998) y María Jesús Santesmases (2000, 2001; con Emilio Muñoz, 1993, 1997). 
Estos trabajos han sido influyentes para esta investigación. Los de historia de la 
genética en Estados Unidos, en la URSS y en España han ayudado a la construcción del 
tercer capítulo de esta tesis – Historia natural, biología experimental y genética de 
Drosophila –; la historiografía sobre la genética de poblaciones de Drosophila ha sido 
una de las fuentes del cuarto – Natasha Sivertzeva-Dobzhansky (1901-1969) y la 
genética de poblaciones de Drosophila en Estados Unidos – donde se discute el carácter 
novedoso de las aproximaciones teóricas y culturales de esta disciplina y el rol  de 
Theodosius Dobzhansky; los de historia de las ciencias en España han sido clave para 
contextualizar los inicios de la genética de poblaciones de Drosophila en España, que se 
abordan en profundidad en el capítulo sexto – María Monclús Barberá (1920-2012) y la 
genética de poblaciones de Drosophila en España –. Las epistemologías feministas y la 
historiografía sobre las mujeres científicas (véase más adelante) han sido una fuente de 
inspiración para la incorporación de la perspectiva de género de forma transversal. 
Además, han permitido la redacción específica los capítulos segundo y quinto – “El 
género en la búsqueda de fuentes documentales sobre las mujeres” y “Mujeres y 
genealogías de parejas en la genética de poblaciones de Drosophila” –. 
También han resultado inspiradoras la aproximaciones teóricas y metodológicas 
del construccionismo social, de los estudios sobre sociología de la ciencia y de los 
estudios feministas – en especial, de las aproximaciones epistémicas y metodológicas de 
Sandra Harding (1986, 1991) de “epistemologías del punto de vista” 5 y de Donna 
Haraway (1988) del “conocimiento situado”. 6 Estas corrientes epistémicas señalaron al 
                                                          
5 Las epistemologías del “punto de vista” a las que Sandra Harding contribuyó proponen poner en el 
centro de las investigaciones a las mujeres también para identificar y formular las preguntas de 
investigación; así, cuestionan el sujeto tradicional de conocimiento al legitimar a las mujeres como tales 
(véase capítulo dos). 
6 El concepto de “conocimiento situado” hace referencia a que el conocimiento, también el científico, no 
es neutral, sino que es el resultado de la mediación que las circunstancias personales generan en la 
persona que lo produce. Al mismo tiempo, con este término, Haraway llama la atención sobre las 
posibilidades que surgen para establecer redes llamadas de solidaridad en política y conversaciones 
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conocimiento científico como un producto social y no como resultado del trabajo de una 
mente individual. Los trabajos de Michael Foucault (1970, 1972), quien sugirió que la 
construcción de conocimiento y las instituciones son ejemplos de formas de poder 
virtualmente invisibles para quienes viven dentro de esos regímenes, fueron una fuente 
de inspiración para todos ellos. Steven Shapin y Simon Schaffer (1985) fueron pioneros 
en cuestionar la objetividad de la categoría “filósofo natural”- luego científico- y en 
señalar los mecanismos culturales, sociales, de autoridad y poder que rodean a la 
construcción de esa figura social. A través del estudio de los experimentos de Robert 
Boyle y Thomas Hobbes, Shapin y Schaffer señalaron que quien es considerado por la 
comunidad como productor de conocimiento experimental puede decidir también quién 
contabilizará como filósofo naturalista y quién no.  
Uno de los objetivos de esta tesis, como se verá a lo largo de los siguientes 
capítulos, es cuestionar las fronteras que fragmentan el mundo natural cuando se ha 
tratado de ordenar, organizar y estudiar mediante definiciones y nombres. Esas fronteras 
se imponen sobre las ciencias que lo estudian, sus prácticas y el conocimiento que 
encierran. Son también fronteras que han definido lo que es “ciencia” y lo que no y que 
se imponen sobre quienes practican esas ciencias clasificados y conceptualizados como 
autores, científicos y expertos o como ayudantes y colaboradoras – el masculino y el 
femenino vienen al caso –. En palabras de Donna Haraway: “lo que las fronteras 
contienen provisionalmente genera y produce significados y cuerpos” (Haraway, 1988, 
p. 595).  
Comencé mi investigación estudiando los primeros trabajos de Antonio Prevosti 
(1919-2011) sobre moscas Drosophila y reconstruyendo el contexto histórico, político, 
científico y cultural en los que se produjeron. Casi al mismo tiempo que descubrí que 
Prevosti fue un científico reconocido en España y en el extranjero, conocí la existencia 
de María Monclús (1920-2012), también genetista, con la que estuvo casado Prevosti. 
Sus trabajos me parecieron desde el principio influyentes en el desarrollo de la genética 
de poblaciones de Drosophila y en la carrera investigadora de su marido. Mi objetivo 
inicial cambió y escribir la biografía de María Monclús se convirtió en mi modo de 
                                                                                                                                                                          
compartidas en epistemología, cuando el conocimiento se elabora desde una posición consciente. Es la 
suma de conocimientos parciales y situados, defiende Haraway (1988), la que genera una visión más 
amplia, que es colectiva. Para más información véase capítulo dos. 
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profundizar y contribuir a la historia de la genética de poblaciones de Drosophila y a la 
de la biología occidental del siglo XX.  
Un punto de partida para abordar este trabajo es el estudio de los orígenes de una 
disciplina, en mi caso la genética de poblaciones de Drosophila. Es en esos primeros 
momentos en los que los mecanismos de búsqueda de recursos institucionales, 
económicos e intelectuales; de lugares donde desarrollar el trabajo científico; de grupos 
con los que trabajar de forma colaborativa; y de recursos para interactuar con colegas 
son visibles de forma más clara. La participación y las contribuciones de las mujeres a 
esas ciencias también son visibles hasta que, como muestra la historiografía, la 
estabilización de estos campos de estudio emergentes las desplaza a los márgenes, 
invisibles, o hacia otras disciplinas emergentes (Abir-Am y Outram, 1987, p. 10; Gates, 
1998; M. Richmond, 2006, 2015; Rossiter, 1997). Por este motivo, el espacio de 
temporal que estudia esta tesis transcurre entre la década de 1950 y la de 1970 cuando 
Monclús publicó sus primeras contribuciones a la genética de poblaciones de 
Drosophila en España. Sin embargo, para poder ubicar estos trabajos en la historia de la 
genética y a esta en la historia de la biología occidental del siglo XX, ha sido necesario 
ampliar tanto el espacio temporal como el geográfico y, así, explora también los 
primeros trabajos sobre genética de poblaciones de Drosophila publicados en Inglaterra, 
Italia y Estados Unidos a partir de la década de 1930 y sus antecedentes relacionados 
con la entomología, la taxonomía y los estudios evolutivos experimentales, la cría 
sistemática de animales y plantas, y otras ramas de la Historia Natural de finales del 
siglo XIX. 
Como otras mujeres científicas a las que he estudiado y sobre cuyas trayectorias 
profesionales he leído, María Monclús era casi invisible. Localizar y conseguir fuentes 
publicadas y de archivo requirió varios años de trabajo.7 Desentrañar su historia, no fue 
una tarea fácil ni lineal porque tampoco lo ha sido su vida. Además del género, 
identifiqué otros factores que me parecieron influyentes en el desarrollo de las 
                                                          
7 Margaret Rossiter (1982, p. iv) describió en la introducción de su primer libro sobre mujeres científicas 
en Estados Unidos, el proceso metodológico y conceptual de los inicios de su investigación, muy similar 
al de otras investigaciones sobre mujeres: “el primer paso fue encontrar material, ya que la mayoría de las 
mujeres científicas eran, por diferentes razones ‘invisibles’. Superar este obstáculo requirió varios años de 
trabajo detectivesco en fuentes publicadas e inéditas, sobre todo en directorios antiguos, bibliografías y 
colecciones de manuscritos.”  
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actividades profesionales de María Monclús y que lo fueron para mi investigación.8 
Esos factores, casi siempre mutuamente constituyentes y confluyentes, constituyen los 
capítulos de esta tesis, que describiré en la última parte de esta introducción, tras de 
explicar los marcos conceptuales bajo los que ha sido escrita. Estudiarlos en 
profundidad ha sido imprescindible para comprender y escribir la biografía de María 
Monclús.  
Como se verá a lo largo de la tesis, no ha sido posible construir esta biografía de 
forma aislada, sino en diálogo con las de otras mujeres, como parte de una genealogía 
de mujeres genetistas de Drosophila, conectada por los conocimientos compartidos y 
por las similitudes de sus vidas. Escribir sus biografías y presentarlas juntas, en diálogo, 
en esta investigación ha sido una herramienta para visibilizar las estrategias que 
utilizaron para hacer frente a las normas de género. Como se verá a lo largo de esta 
investigación no se ha utilizado el término estrategia solo en el sentido literal; se ha 
usado también para señalar los modos de proceder de las mujeres que, en apariencia, 
fueron espontáneos y sin intención y que desafiaron, al menos de forma potencial, 
diferentes formas de poder.9 
 
1.1. Marcos de referencia 
1.1.1. Epistemologías feministas: género y “conocimiento situado” 
El concepto de género, usado como categoría analítica como proponía Joan Scott 
(1986), es protagonista de la aproximación teórica y metodológica de esta tesis; también 
lo es el uso de múltiples variables, situadas en el espacio geográfico y temporal como 
proponía Donna Haraway (1988, p. 584). Ambas herramientas permiten abordar la 
investigación desde la complejidad y generan conocimientos parciales, situados y 
críticos, producidos desde diversos puntos de vista, desde posicionamientos múltiples, 
que sumados generan una visión más amplia, que es la colectiva. Así, esta tesis aspira a 
hacer frente a la simplificación y al reduccionismo, que son un impedimento a la 
comprensión (Law y Mol, 2002; Latour, 2005). 
                                                          
8 La elección de esos factores fue, en parte, arbitraria pues trabajar desde ‘la arbitrariedad’ permite 
“reflexionar y re-pensar las entidades conceptuales y desafiar su coherencia y las aspiraciones 
totalizadoras” de la sistematización de los modos de pensar y actuar (Candea, 2007, p. 180). 
9 La conceptualización de María Rosón y Medina Domenech (2017) de “resistencia emocional” ha sido 
una fuente de inspiración. 
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El concepto género empezó a ser usado en la década de 1980 por las feministas 
estadounidenses como una forma de contestar a la naturalización de la diferencia 
biológica entre mujeres y hombres; como una forma de referirse a la organización social 
de las relaciones basadas en las diferencias percibidas entre los sexos. La palabra género 
se utilizó para señalar la práctica sexual de los roles sociales asignados a las mujeres y a 
los hombres y, al definirlos como construcciones sociales, se convirtió en una forma de 
cuestionarlos. El género se consideró como una forma primaria de relaciones 
significativas de poder en las que la posición dominante es concebida como la 
únicaposible y está establecida – la masculina – y, al mismo tiempo, como una categoría 
analítica. Esta propuesta epistémica era práctica y, al mismo tiempo, estratégica. Como 
formulación teórica, el género, proporcionaba a las historiadoras feministas una 
herramienta para explicar las continuidades y discontinuidades que observaban en los 
casos de estudio de historia de las mujeres y para informar sobre las desigualdades 
persistentes y sobre las diferentes experiencias sociales; como herramienta analítica, 
permitía solventar la disonancia existente entre la calidad de los estudios de historia de 
las mujeres y su estatus marginal (Scott, 1986).  
En la actualidad, los feminismos académicos entienden el género como una 
categoría social impuesta sobre un cuerpo sexuado útil para estudiar las relaciones de 
poder del presente y del pasado, las normas sociales y los símbolos culturales asociados 
a las mujeres y a los hombres. Es útil también para entender subjetividades e 
identidades corporales, personales y colecticas. Así, el género ha contribuido al 
reconocimiento del carácter social de la existencia encarnada y del diálogo no jerárquico 
entre cuerpo y la cultura (Ortiz-Gómez y Santesmases, 2014, p. 1). Los trabajos de 
Judith Butler (1999), Luce Irigaray (2007), Anne Fausto-Sterling (2000), Paul B. 
Preciado (2002), Adrienne Rich (1980), Gayle Rubin (1975) y Monique Wittig (1977), 
entre otras muchas teóricas feministas, han contribuido a conformar este concepto de 
género y a matizar el contenido epistémico de esta categoría analítica. 
Como las primeras feministas en usarlo predijeron, el uso del género ha marcado 
una nueva época en la historiografía general y ha contribuido a transformar los 
paradigmas disciplinares (Borderías, 2006; Scott, 1986, p. 1054). La teoría y la práctica 
feministas desarrolladas en torno al género tratan de explicar y de cambiar los sistemas 
históricos de diferencia sexual en los que los hombres y las mujeres están constituidos y 
situados en la sociedad en relaciones de jerarquía y antagonismo (Haraway, 1995, p. 
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221). Esta categoría analítica hace frente a lo que Donna Haraway (1988, p. 581) definía 
como la mirada totalizadora y única, presentada como universal, no mediada, “neutral”, 
de quienes tienen “el poder de ver sin ser vistos y de representar mientras escapan de la 
representación”. Es la mirada de “la posición no marcada del hombre occidental, 
blanco” heterosexual de clase media y la de los científicos- cuando son hombres 
occidentales blancos heterosexuales de clase media- concebidos como distantes de toda 
mediación social, una concepción que se extiende al conocimiento que producen. Los 
sistemas de producción y validación del conocimiento científico, que son productos del 
orden patriarcal, han generado “una idea de mente que, como ha sugerido Londa 
Schiebinger, o era masculina o no era mente” (Santesmases, Ortíz-Gómez, Cabré, 2017, 
p. 382; Schiebinger, 1989). 
Haraway propone incorporar, además del género, otra herramienta analítica para 
hacer frente a esa mirada universal masculina, científica: los conocimientos parciales, 
situados y críticos, considerando el conocimiento no como un recurso que espera a ser 
leído sino como actor y agente al mismo tiempo, en un intento de evitar explicaciones 
del mundo dependientes de la lógica del descubrimiento y de perspectivas que sitúan lo 
científico alejado de lo material y lo social. “Solo la perspectiva parcial promete una 
visión objetiva” (Haraway, 1988, p. 583). Para esta teórica feminista, las bases de la 
objetividad están en la esperanza de un conocimiento transformador que permita 
construir mundos menos organizados en torno a la dominación y en la búsqueda 
sostenida y crítica de perspectivas generadas desde puntos de vista cuyo conocimiento 
no sabemos de antemano. Es decir, desde los “posicionamientos móviles” porque cada 
uno genera una forma detallada, activa, parcial de organizar el mundo. El “yo que 
conoce” es parcial en todas sus facetas, nunca está terminado, es un conjunto de 
multiplicidades heterogéneas y por tanto “es capaz de unirse a otro, de ver junto al otro, 
sin pretender ser el otro”. Los conocimientos situados, defiende Haraway, aunque 
parciales, admiten la posibilidad de generar redes de relaciones entre ellos, de forma que 
su suma proporciona una visión más compleja y completa de la realidad que quiere 
abordarse, más objetiva.  
En esta misma línea, Margaret Rossiter (1997) y Londa Schiebinger (1997) 
sugieren que el estudio de “historias locales”, situadas en lugares geográficos 
específicos y tiempos concretos, permite profundizar en la comprensión de la relación 
entre las cuestiones de género y la participación de las mujeres en la ciencia.  
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Estas ideas han sido clave para conceptualizar, entender y presentar la biografía 
investigadora de María Monclús como parte de una genealogía de mujeres genetistas de 
Drosophila. Escribir sus biografías y presentarlas juntas, en diálogo, en esta 
investigación ha sido una herramienta para escribir la de María Monclús y elaborar la 
suya un medio para elaborar las de ellas.   
1.1.2. Estudios sobre científicas y género  
Los estudios históricos sobre mujeres y ciencia y los estudios sobre ciencia y 
género son otro de los marcos de referencia de esta tesis. A medida que las mujeres 
accedieron a la formación universitaria, a las comunidades expertas y a otros espacios 
ocupados en exclusiva por hombres, comenzaron a hablar de sí mismas y a producir 
genealogías de mujeres. Entre la década de 1960 y la de 1970 la historia de las mujeres 
se articuló como disciplina (Tosh, 2010; Cabré, 1996). Las primeras investigadoras 
feministas estudiaron mujeres científicas, mujeres que participaban en la vida pública y 
mujeres víctimas de violencia masculina en un intento de rectificar el androcentrismo de 
los estudios tradicionales (Harding, 1987, 15-16). De esta forma las mujeres 
comenzaron a convertirse en “sujetos históricos válidos” (Scott, 1986, p. 1056).  
Los primeros trabajos sobre mujeres y ciencia recuperaron mujeres que habían 
hecho contribuciones científicas, aunque habían sido ignoradas en las historias 
convencionales de la ciencia.10 Así, mostraron que la historia heroica de la ciencia se 
había construido sobre éxitos individuales de los considerados grandes genios, a los que 
adjudicaba el papel de creadores, pioneros y responsables del desarrollo de disciplinas y 
que esas narrativas cuando no ignoraban por completo a las mujeres, les asignaban 
papeles subordinados como ayudantes, esposas, consejeras, colaboradoras o 
acompañantes de estos genios (Pycior, Slack y Abir-Am, 1996, pp. 3-4; Rossiter, 1982, 
1993). Sin embargo, estos trabajos en ocasiones reforzaron la idea de la excepcionalidad 
de esas mujeres científicas ya que habían ingresado en un mundo que impedía a la 
mayoría de ellas el acceso a la educación y al crédito académico (Harding, 1987, p. 15-
16).  
En la década de 1980, mientras los trabajos de recuperación de mujeres 
científicas continuaron, otras historiadoras comenzaron a analizar las circunstancias, 
personales y externas, que habían empoderado a esas mujeres científicas y los factores 
                                                          
10Véase por ejemplo el diccionario biográfico de Marilyn Bayle Ogilvie (1986). 
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que podían haber inhibido su éxito público (Kohlstedt y Longino, 1997, p. 4). Los 
estudios feministas, además de los poscoloniales, aportaron contribuciones epistémicas 
y metodológicas e impulsaron el desarrollo de los estudios denominados culturales y 
sociales junto a los que cuestionaron de forma abierta la neutralidad del conocimiento 
científico (Ibáñez Martín, 2014). Escribir sobre las mujeres en la historia “implica 
necesariamente redefinir y ampliar las nociones tradicionales de significado histórico 
para abarcar experiencias personales y subjetivas además de actividades políticas y 
públicas (…). Este cambio metodológico no sólo requeriría una nueva historia de las 
mujeres sino una nueva historia” (A. Gordon, Buhle y Dye, 1976, p. 89) porque el 
género no solo es necesario para estudiar a las mujeres, a la infancia y a los sistemas 
familiares, también para analizar cualquier faceta de la vida humana incluyendo la 
educación, la política y el poder (Scott, 1986). A través de estudios de caso, historias 
comprensivas y biografías las investigadoras feministas mostraron que los logros 
diferentes de mujeres y hombres no se debían a características innatas sino a 
contingencias culturales, a la socialización y la educación y que tanto las mujeres como 
sus contribuciones están excluidas de reconocimiento académico (Pérez Sedeño, 2008; 
Ortiz-Gómez, 2006).   
En la década de 1980, la historiadora Margaret Rossiter (1982, p. 267-296) 
estudió a las mujeres científicas estadounidenses anteriores a la segunda guerra mundial 
y habló por primera vez de las que formaron pareja profesional y personal con colegas, 
una problemática que abordaron Pnina Abir-Am y Dorinda Outram (1987) en el libro 
que editaron juntas. Estos trabajos pioneros plantearon por primera vez las cuestiones 
sobre vida privada y profesión investigadora. Poco después los estudios de historia de la 
ciencia comenzaron a incluir los escenarios materiales y geográficos, argumentando que 
el lugar donde se desarrolla el conocimiento es un ingrediente activo de la producción 
de conocimiento en sí y no solo un mero continente (Ophir y Shapin, 1991; Gallison y 
Thompson, 1999; Finnegan, 2008). “Las ideas y las prácticas asociadas a determinados 
lugares forman parte de la autoridad y la legitimidad del conocimiento que se produce 
en ellos” (Opitz, Berwick y van Tiggelen, 2016, p. 4). La aproximación geográfica 
comenzó estudiando museos, laboratorios, jardines y estaciones experimentales como 
lugares donde se realizaban investigaciones (Finnegan, 2008, p. 372). Al mirar más allá 
de los laboratorios y de las estructuras que los sostienen aparece una gran cantidad de 
mujeres y hombres que participaron en la producción de conocimiento científico de 
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distintas formas, ya que, como defendió el construccionismo social, el desarrollo de la 
ciencia involucra a muchas personas y distintas actividades (von Oertzen, Rentezi y 
Whatkins, 2013).  Estos trabajos mostraron nuevos aspectos de la relación entre vida 
privada y vida profesional y contribuyeron a ampliar la noción del concepto de 
“científico”, siendo pioneros los trabajos de Latour y Woolgar (1979) y de Shapin 
(1989). 
Los libros y trabajos recientes publicados por Brigitte van Tiggelen y Donald 
Opitz con Anette Lykkness en 2012 y con Staffan Berwick en 2016, han ampliado el 
marco conceptual sobre la producción de conocimiento.  Estos dos libros muestran que 
las casas familiares han permanecido como lugares de producción de conocimiento 
científico hasta nuestros días, aunque estén ausentes en los discursos científicos y en la 
historiografía, y así revisan y cuestionan la consideración historiográfica de que los 
espacios institucionales desplazaron a los domésticos como principales lugares de 
investigación. Esta perspectiva y la metodología de los casos de estudio que forman 
estos trabajos, que incluyen además de las fuentes institucionales otras como la 
información recogida en diarios y fotografías personales, ha resultado útil para mi 
investigación sobre las actividades profesionales de las parejas de genetistas a las que he 
estudiado en el capítulo tercero de esta tesis doctoral (Lykkness, Opitz y van Tiggelen, 
2012; Opitz, Berwick y van Tiggelen, 2016).   
En las últimas décadas, los trabajos de historiadoras de la ciencia feministas han 
contribuido también a la historia de la genética. El trabajo de Isabel Delgado (2007) 
sobre la historia de los estudios sobre la determinación del sexo además de contribuir a 
la incorporación de mujeres científicas españolas a la historia de las ciencias, entre ellas 
a Jimena Fernández de la Vega y a la naturalista Margarita Comas Camps (1892-1973), 
da testimonio de las culturas sexistas de la narrativa científica (Velasco-Martín, 2016). 
Las investigaciones de Marsha Richmond (2006, 2012) destacan el papel que tuvieron 
las familias y sus hogares en el desarrollo de la genética que suele omitirse en los 
relatos, contribuyendo así a la creación de barreras artificiales entre lo público y lo 
doméstico.  Sus trabajos sobre los orígenes de la genética en España y en Estados 
Unidos, respectivamente, han ampliado el marco conceptual de su institucionalización y 
han sido muy inspiradores para entender las prácticas y lo procesos de producción de 
conocimiento genético en las décadas posteriores donde se enmarca esta investigación. 
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1.1.3. Cultura material  
Hablar de genética de poblaciones de Drosophila es hablar de sus prácticas, de 
los procesos de cría selectiva de animales y de la historia de la clasificación y 
ordenación del mundo natural en el siglo XX. Pero también de redes, microscopios, 
cuadernos de campo y de laboratorio, frascos de cristal, plátanos, portaobjetos, del 
conservante industrial nipagín, geles de electroforesis, habitaciones con temperatura y 
humedad constantes, lupas, moscas y sus viajes desde la naturaleza a los laboratorios, 
cocinas, cartas, levaduras, bolsillos y algodón.  
Prestar atención a la cultura material de la ciencia, es decir, estudiar las prácticas 
científicas y los objetos de investigación, es uno de los métodos que esta tesis sigue para 
generar ese conocimiento situado del que habla Haraway. Reconstruir las prácticas de la 
genética de poblaciones de Drosophila sitúa el conocimiento en “el mundo de las cosas” 
(Marres, 2008).  
El interés por la materialidad comenzó en la década de 1980 y ha aumentado con 
la digitalización y virtualización de nuestro mundo social y académico mientras que, al 
mismo tiempo, la percepción, siempre en aumento, de nuestra dependencia de una 
naturaleza que se degrada rápido ha dado una nueva urgencia a esa apreciación (Nyhart, 
2016, p. 11). Jules David Prown (1982) señalaba hace más de treinta años que a través 
del estudio de los objetos es posible estudiar las creencias, las ideas, las actitudes y las 
asunciones de una sociedad porque reflejan las de quienes los han hecho o usado. Este 
autor defendía que el estudio de los objetos es ventajoso frente al estudio de otras 
fuentes, en especial las escritas. Los objetos tienen valor por sí mismos. Tiene un valor 
que sus usuarios les han dado por los materiales que lo constituyen y/o por la función 
que desempeñan y, además, son fuentes de información más representativas de la 
cultura que las fuentes escritas, también de la científica. Por un lado, son utilizados por 
más personas que las que se expresan a través de la escritura y, por tanto, tienen el 
potencial de ser una fuente de información más amplia y representativa pues permiten 
estudiar sectores de la población y prácticas que no utilizan las palabras como forma de 
comunicación. Por otro lado, los objetos permiten detectar aquellas creencias y modos 
de hacer de una sociedad que están tan aceptados que no han sido considerados dignos 
de ser recordados y registrado mediante la escritura o que son difíciles de detectar para 
quienes forman parte de estas sociedades. La expresión cultural en los objetos está 
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menos cohibida que en los modos de expresión cultural conscientes, sobre todo cuando 
se trata de objetos mundanos y utilitarios como los domésticos y los de uso cotidiano.  
El estudio de los instrumentos científicos y de otros materiales de la producción 
de conocimiento despegó en la década de 1990 asociado al interés de la historia de la 
ciencia por estudiar sus prácticas (van Helden and Hankins, 1994).11 La aproximación 
conceptual y metodológica de Robert Kohler (1994a) de la que se hablaba al inicio de 
este capítulo constituye un gran ejemplo y ha sido una gran inspiración para esta 
investigación. Asumiendo como axiomas las propuestas epistémicas de Latour y 
Woolgar (1979) sobre la construcción social de la ciencia y de la credibilidad y la 
verdad científicas, Kohler estudió las prácticas diarias experimentales de quienes 
trabajaban en los laboratorios científicos estadounidenses en los primeros años de 
desarrollo de genética de Drosophila. Para este historiador el análisis de las culturas 
materiales y las prácticas de los lugares experimentales comparten la capacidad de 
transformar (aunque no de reemplazar) explicaciones intelectuales, institucionales y 
sociales tradicionales de la historia de la ciencia.  
El interés en los estudios sobre el trabajo científico diario tiene que ver con su 
propósito de reconstruir el proceso de producción de conocimiento como señala Kohler, 
y con la posibilidad que plantea de situarlo en distintos lugares geográficos y en unos 
tiempos concretos y, por tanto, de generar distintos puntos de vista como propone 
Donna Haraway. Localizar los componentes de las prácticas de la genética de 
poblaciones de Drosophila – identificar en qué consisten, quiénes las desarrollan y 
dónde, los orígenes del conocimiento que encierran, los instrumentos que median en su 
consecución – aporta información inesperada sobre las jerarquías de producción de 
conocimiento científico, en las que el género se muestra como agente. Esas jerarquías 
están presentes en los procesos de producción de conocimiento científico e involucran 
tanto a quienes investigan como a quienes construyen las historias de esas ciencias 
(Long, 2011; Outram y Abir-Am, 1987, p. 9: Schiebinger, 1989). En un intento de 
analizar este proceso con una perspectiva de género mi interés es estudiar el trabajo 
diario de las mujeres científicas y analizar sus prácticas en los espacios en los que se 
desarrollaron.  
                                                          
11 Adele Clarke y Joan Fujimura (1992) y Robert Bud y Deborah Jean Warner (1998) recoge una gran 
cantidad de bibliografía sobre los primeros estudios sobre cultura material de los instrumentos científicos. 




Hablar de genética de poblaciones de Drosophila es hablar de conocimiento 
situado, en el espacio y en el tiempo, y también de mujeres genetistas, de inspiración 
mutua y de prácticas y metodologías compartidas, pero también de normas de género. 
Como señalan Christine von Oertzen, María Rentenzi y Elizabeth S. Watkins (2013) 
muchas contribuciones científicas se han hecho en lugares inesperados y sus autoras son 
mujeres. Cuando se presta atención al género y a las geografías, el conocimiento 
científico aparece como resultado del trabajo colectivo sin que el reconocimiento 
académico importe, lo que inspira definiciones nuevas y más amplias de ciencia y de 
producción de conocimiento, rompiendo con la división de lo que se llama ciencia 
autorizada y ciencia popular.  
Algunas prácticas de la genética de poblaciones de Drosophila, sobre todo las 
que han producido las mujeres fuera de los laboratorios y de otros espacios 
institucionales han sido ignoradas, silenciadas o simplificadas en las publicaciones 
científicas y en las narraciones que se han elaborado desde la historia de las ciencias. 
Son, precisamente, estas prácticas las que más interesa recomponer porque, como 
sucede con las prácticas cotidianas, “estudiarlas permite detectar técnicas sutiles 
mediante las que se gestionan las relaciones que las hacen posibles”, entre ellas las de 
género.12 Para reconstruirlas ha sido útil estudiar la cultura material de algunos de sus 
instrumentos científicos y materiales de producción de conocimiento como las moscas, 
las colecciones de moscas y las publicaciones especializadas. Como señalaron Adele 
Clarke y Fujimura (1992) prestar atención a las prácticas y a la cultura material lidera 
nuevas formas de pensar sobre la unicidad de las herramientas de la investigación de las 
ciencias de la vida.  
La aproximación metodológica para estudiar esos materiales de la genética de 
poblaciones de Drosophila es el resultado de dos enfoques complementarios: la 
composición de sus trayectorias y su circulación. El primero consiste en trazar sus 
ciclos vitales de forma que su creación – o primeros usos en una comunidad científica 
concreta – marca sus comienzos y continúan con los avatares de su recepción a lo largo 
del tiempo y el espacio, es decir, en la comunidad “de origen” a lo largo de varias 
décadas y en otras comunidades. La reconstrucción de las trayectorias vitales de los 
                                                          
12El trabajo de Michael Mike (2006) sobre las prácticas cotidianas, también ignoradas, en este caso por lo 




instrumentos científicos revela relaciones de poder personales y profesionales y de 
colaboración, destrezas, procesos de estandarización de los que estos forman parte y en 
los que intervienen y sobre todo las interconexiones con los sistemas de género de la 
práctica científica, con el papel de las familias y con las vidas de las mujeres genetistas. 
Además, muestran su circulación y la de las prácticas en las que estos instrumentos 
intervienen. El estudio de la circulación de productos de la genética de poblaciones de 
Drosophila como las moscas y las publicaciones muestra estos materiales como objetos 
“dinámicos y cargados de significado porque viajan, en sentido físico, a través del 
tiempo y el espacio, y también en sentido metafórico transmitiendo ideas, 
conocimientos, valores y autoridad” (Ignaziuk, 2015); son objetos fronterizos que viajan 
dentro y fuera de los mundos heterogéneos de la ciencia, la industria y la medicina 
(Gaudillere, 2005). El viaje es productor de conocimiento y fuente de transformación 
(Pimentel, 2003); interviene en los procesos de saber y en las prácticas, también en las 
científicas y técnicas (Santesmases, 2007).  
Para trazar las trayectorias de moscas los trabajos de Kohler (1994a) y Jim 
Endersby (2009) han sido imprescindibles porque ellos mismos han construido algunas 
trayectorias de ciertas moscas Drosophila que se criaron en algunos de los laboratorios 
americanos donde se las utilizó como objetos experimentales. Los trabajos de Ann 
Greene (2008) sobre los caballos de tiro y el proceso de industrialización de Estados 
Unidos entre finales del siglo XIX y principios del siglo XX, y los de Stephen 
Budiansky (1992), Thomas Dunlap (1991),  Lorrain Daston y Mitman Gregg (2005), y 
Elizabeth Hanson (2012) entre otros, que estudian la relación entre los seres humanos y 
la naturaleza y la conceptualización sobre la vida salvaje, la domesticación y la 
preservación de la naturaleza a lo largo del tiempo, proporcionan nuevos enfoques sobre 
el contexto cultural en el que se desarrollaron la genética y la biología molecular en los 
departamentos y universidades de Estados Unidos a principios del siglo XX.   
La construcción de las trayectorias de los objetos para estudiar sus 
interconexiones con los sistemas económicos, socioculturales y políticos, con sistemas 
de género, intercambios de poder y procesos de estandarización está muy desarrollada 
en la historia de la medicina. Los fármacos han sido estudiados como objetos 
terapéuticos y culturales, pero además como instrumentos del lobby de la industria 
farmacéutica, de los intercambios de poder que se producen en el momento de recetarlos 
(J. Greene y Watkins 2012), de procesos de estandarización en los que intervienen o sus 
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interconexiones con los sistemas de género y las vidas de las mujeres (Ignaziuk y Ortiz-
Gómez, 2016; Ortiz-Gómez y Santesmases, 2014).  
El trabajo editado por Teresa Ortiz-Gómez y María Jesús Santesmases (2014) 
muestra cómo los medicamentos y las drogas incorporan, refuerzan y cambian las reglas 
y jerarquías de género al tiempo que hacen visible la agencia de las mujeres y las 
representaciones de los cuerpos y los sexos (Velasco Martin, 2015). Aunque los 
fármacos se alejan de mi campo de interés, esta obra ha sido útil para estudiar tanto la 
trayectoria como la circulación de moscas y publicaciones desde una perspectiva de 
género y para poner a las mujeres genetistas en el centro del relato, a través de sus 
objetos de estudio. También lo han sido los estudios sobre las trayectorias de objetos 
como materia orgánica y seres vivos: ratas (Clause, 1993), ratones de laboratorio 
(Reader, 2004), ardillas (Benson, 2013), el virus phi 29 (Romero de Pablos, 2019b), 
plátanos (Endersby, 2009); grupos sanguíneos (Bangham, 2014), semillas y plantas 
(Curry, 2016), óvulos (La Fuente, 2017) y grasas (Ibáñez Martín, 2014).  
1.1.4. Biografías 
La biografía ha sido un género que ha tenido por protagonistas a personas 
pertenecientes a las élites culturales, políticas, religiosas y sociales. La historia de la 
ciencia de los últimos doscientos años abunda en biografías laudatorias de hombres de 
ciencia (Gallego Franco y Bolufer, 2016). Este género es uno de los más poderosos para 
la construcción de la imagen pública de científicos – el masculino hace al caso- 
(Findlen, 2014). Muchas biografías forman parte de reconstrucciones históricas tanto de 
ciencias experimentales como las sociales y humanidades, a las que contribuyeron con 
sus obras; otras forman parte de celebraciones conmemorativas de un “padre fundador” 
de esas disciplinas. De hecho, existe una relación entre el grado de madurez 
(institucional y científica) de un grupo profesional que conmemora a un “padre 
fundador” y las necesidades autobiográficas de sus miembros. Estos relatos 
legitimadores son construidos con una práctica historiográfica que (solo) reconoce la 
autoridad masculina. Este hecho, extraña poco cuando se trata de científicos ya que, 
hasta hace pocas décadas, estos se reconocían a sí mismos como parte de una 
comunidad supra-nacional – típica masculina – que se presentaba como la única capaz 




La biografía también ha sido un medio para construir la imagen pública de las 
mujeres, aunque la historia como disciplina no se ha ocupado de estudiarlas. Como han 
señalado Natalie Davis (1980) y Montse Cabré (1996) muchas mujeres, siglo tras siglo, 
han participado en la construcción de relatos sobre el pasado escribiendo crónicas 
conventuales, relatos de fundaciones, hagiografías, memorias y libros en los que 
estudiaban o recordaban a mujeres, también científicas. La profesionalización de la 
historia y su transformación en disciplina situó este tipo de relatos en los márgenes de la 
historia académica (Bolufer, 2014, p. 90). Así, han desaparecido muchas mujeres 
“porque las historias científicas, las historias de la ciencia que se erigieron en disciplina 
científica, lo hicieron cancelando y desautorizando las actividades científicas de las 
mujeres al mismo tiempo que cancelando y desautorizando la escritura de historia de 
mujeres que forjaron un pasado para su experiencia en la práctica científica”  (Cabré, 
1996, p. 15).  Y así, como ha señalado Gerda Lerner (1993, p. 335) cada generación de 
mujeres parece haber redescubierto la rueda. Las mujeres que han trascendido- gracias a 
las biografías y a las enciclopedias o catálogos de mujeres - pertenecen a lo que se 
categorizó como historia de las mujeres ilustres, formada por aquellas cuyas biografías 
resaltan y valoran determinados modelos de género femeninos aceptados en el orden 
patriarcal por ser representativas de uno de los dos polos opuestos: Evas o Marías. 
También han sobrevivido las mujeres recordadas como excepcionales, como mujeres 
de-generadas que se representan como excepciones a las reglas de los padres. Estas 
formas de biografiar no representan alternativas efectivas a la historia contada en 
masculino porque las vidas de estas mujeres han perdido el significado de experiencia 
social femenina (Cabré, 1996).   
En la década de 1970, como parte del debate académico generado sobre todo por 
los estudios feministas sobre la relación entre lo profesional y lo personal, la biografía 
empezó a ser considerada como género académico y empezaron a publicarse historias 
de vida bajo diferentes formatos como memorias, revistas, cartas, ficciones 
autobiográficas y poemas. La biografía ofrecía nuevas posibilidades conceptuales y 
metodológicas y sobre todo atraía la atención del público (Goboni, 2014). Sin embargo, 
no llegó a alcanzar el mismo estatus que otros géneros académicos (Edel, 1981; 
Shortland y Yeo, 1996). Este hecho se debía en parte a su asociación con estudios sobre 
las mujeres y a que era considerada por sus detractores como heroica, separatista, 
popular y poco crítica (Goboni, 2000, 2014). A finales de la década de 1970 comenzó a 
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señalarse su mala reputación y a ser defendida como herramienta académica para 
integrar en un solo relato personalidad y trabajo científico (Hankins, 1979).  
La academización de la historia de las mujeres favoreció el desarrollo de 
métodos y estrategias interpretativas que permitieron superar la historia de las mujeres 
ilustres y rechazar la construcción jerárquica de la autoridad masculina de las ciencias 
que situaba a los hombres como únicos agentes de la historia (Cabré, 1996; 
Santesmases, Cabré, Órtiz-Gómez, 2017). Así comenzó a incorporarse a la historia, no 
solo las vidas de mujeres de las élites, también la que pertenecieron a otros espacios 
como las ciencias y las artes y empezó a estudiarse lo cotidiano y lo doméstico (Bolufer, 
2014; Cabré, 1996). Como han mostrado las medievalistas y expertas en edad moderna, 
las culturas materiales de las mujeres en sus intercambios de saberes sobre 
alimentación, cuidados, curas y embellecimientos definen un nuevo espacio de 
conocimiento más allá del que ha sido autorizado para ser recordado. La inclusión de 
estas mujeres, de sus prácticas y sus identidades culturales en trabajos tanto dentro 
como fuera del hogar contribuyó a redefinir una historia colectiva en la que ser ilustre o 
recibir premios y distinciones no constituía el único criterio de selección (Cabré, 2008; 
Leong, 2008; Santesmases, Cabré y Ortiz-Gómez, 2017, p. 383).  Rescatar esa memoria 
perdida se convirtió en el proyecto identitario de escribir una historia en la que las 
mujeres del presente pudieran reconocerse y encontrar antecesoras. También se 
convirtió en un acto de justicia ya que la ausencia de las mujeres se debe a formas 
activas de exclusión (Bolufer, 2014, p. 90). 
El desarrollo conceptual y metodológico de los estudios feministas que 
utilizaron la biografía como herramienta analítica contribuyeron a su resurgir sobre todo 
en la década de 1990 aunque el género biográfico mantuvo una ambigüedad relacionada 
con la dicotomía percibida entre lo “biográfico” y lo “social”, las experiencias 
individuales y el mundo de las normas y las instituciones (Mazzotti, 2014). Un nuevo 
tratamiento de las fuentes y objetos de estudio, teniendo en cuenta su carácter mediado, 
así como una nueva mirada sobre ellos, ha hecho posible que las biografías permitan 
articular, como destaca Isabel Burdiel (2014), lo general y lo particular sin que por ello 
lo segundo quede ahogado en lo primero y sin que la atención a lo individual pierda de 
vista lo colectivo.  
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En los últimos años se han publicado un gran número de trabajos que ofrecen las 
biografías de científicas, médicas y tecnólogas.13 Estos trabajos exploran y analizan la 
relación entre biografía e historia, la creación cultural de un rol público de quienes 
practican las ciencias y las estrategias de construcción de identidad y pertenencia.14  
Aunque las biografías reconstruyen vidas a las que sólo es posible aproximarse 
de forma indirecta, permiten al mismo tiempo no perder de vista el contexto en el que se 
enmarca este sujeto (Findlen, 2014, p. 115; Bolufer, 2004, p. 30). Así son instrumentos 
útiles también para explorar la economía moral de la ciencia y las dimensiones sociales 
y culturales de la producción del conocimiento científico (Mazzotti, 2014). Además, las 
biografías permiten profundizar en los marcos personales de las mujeres y mostrar las 
intersecciones entre distintos factores que han sido influyentes en el desarrollo de sus 
vidas y de sus actividades profesionales; permiten ver “las formas en que las mujeres, 
dentro de contextos y constricciones específicas, se apropian de sus condiciones de 
existencia y crean, a partir de ellas, nuevas posibilidades y estrategias de cambio” 
(Borderías, 1997, p. 181). 
El interés en la biografía para esta investigación tiene que ver con su capacidad 
de poner a prueba, desde la perspectiva de una vida individual inscrita en su contexto y 
actuante sobre él, la validez de modelos explicativos generales. Como práctica social e 
ideológicamente situada, muestran a las mujeres como sujetos con identidades 
múltiples, cambiantes y con frecuencia contradictorias, idea que aún resulta difícil de 
asimilar cuando los sujetos son femeninos y subraya la pluralidad y diversidad de 
sujetos femeninos (Bolufer, 2014). 
Por último, asumiendo que todo saber es situado quien escribe aporta al análisis 
su propia experiencia. La biografía es una herramienta muy útil para explorar el 
presente o ciertos aspectos de este y la conexión entre dos realidades y subjetividades 
                                                          
13 Sobre las médicas en España véanse los trabajos de Montse Cabré y Teresa Ortiz-Gómez (1999, 2001); 
sobre las científicas los de Isabel Delgado (2007), Carmen Magallón Portoles (1998), Eulalia Pérez 
Sedeño y Adriana Kiczkowski (2010), Ana Romero de Pablos (2016, 2017), María Jesús Santesmases 
(2008, 2018) y Velasco-Martín (2016, 2017).  
14 Sobre el impersonal en la historia Sabina Loriga (2012). Sobre biografía e historia Henar Gallego y 
Mónica Bolufer (2016), Joan L. Richards (2006) y los monográficos editados por Isabel Burdiel (2014), 
Lorraine Daston y Otto H. Sibum (2003), Greg Eghigian, Andreas Killen y Christine Leuenberger (2007), 
Oren Harman (2011) y Consuelo Miqueo y Rosa Ballester (2005).   
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diferentes: la de quien escribe una biografía y la persona biografiada. Es, en cierto 
sentido, una herramienta de autoconocimiento.15  
Sandra Harding (1987) y Donna Haraway (1988) plantearon que el 
conocimiento del mundo, incluido el científico, no es objetivo, sino que está influido 
por la posición social, académica, política, económica, racial y de género de quien lo 
produce, entre otras muchas categorías. De esta forma, esta investigación está mediada 
por las “tecnologías semióticas” de quien la escribe, una mujer blanca, europea, de clase 
media, feminista y académica. Me reconozco, en palabras de Harding (1987, p. 25), 
como una persona “real, histórica, con deseos e intereses particulares y específicos” 
para hacer frente a la voz invisible y anónima de la autoridad investigadora. Porque “la 
visión es siempre una cuestión del ‘poder de ver’ y, quizás, de la violencia implícita en 
nuestras prácticas visualizadoras” (Haraway, 1988, p. 585). Al tomar conciencia de mi 
posición personal y política expreso el esfuerzo de comprensión, reajuste y agencia 
sobre mis propias inclinaciones subjetivas que he hecho al narrar esta historia, al 
construir esta que presento como una historia de la genética de poblaciones de 
Drosophila. 
1.1.5. Testimonios e historia oral 
Los métodos de la historia oral son otras de las herramientas analíticas de esta 
investigación. Han servido para analizar y utilizar fuentes como las narraciones que, 
sobre las actividades investigadoras de las mujeres genetistas, han hecho sus hijas e 
hijos, testigos indirectos de la genética de Drosophila, de viva voz o a través de cartas 
redactadas a petición de quien presenta esta tesis y de relatos escritos sobre otras 
personas (véase capítulo dos).  
Las fuentes orales nos acercan a los hechos y además a la memoria, a la 
ideología y a los deseos de las personas que aportan su testimonio. Emergen a la 
superficie en el acto performativo de la entrevista, que es el método más utilizado para 
generarlas, y se expresan mediante la transcripción, que es la forma más habitual de 
“consumir esas experiencias” (Ignaziuk, 2015, p. 40). Durante la entrevista se narran y 
representan experiencias (Scott, 1988; Leydesdorff, Passerini y Thompson, 1996); 
también se expresan emociones.  
                                                          
15 Lyndall Gordon (2005) va incluso más allá cuando afirma que el sujeto real de la biografía es uno 
mismo, algún aspecto de la personalidad del autor, alguna reflexión sobre lo que está pasando en su vida 
en ese momento en que escribe el libro.  
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Las fuentes orales son archivos vivos y difusos de materialidades cotidianas, 
efímeras, subjetivas e íntimas y, pueden acercarnos a prácticas emocionales de las 
experiencias subalternas que no se incluyen en los documentos escritos y rescatarlas 
(Rosón y Medina, 2017, p. 409). Así, cuestionan el orden fijado por el poder y 
materializado en los archivos convencionales que no las incluyen. Son el encuentro 
entre dos subjetividades: la de la persona que narra la historia haciendo uso de su 
memoria y la de la persona que realiza la entrevista en la búsqueda de respuestas 
emocionales y subjetividades además de hechos (Thomson, 2000; Abrams, 2010, pp. 
18-33). Una tercera subjetividad aparece cuando se accede a la información recogida en 
archivos de memoria oral: la de la persona que accede a la información, aunque no haya 
realizado la entrevista (Ortiz-Gómez, 2005). Cuando las entrevistas se realizan por 
escrito, la subjetividad de la persona que realiza la entrevista se encuentra con la 
subjetividad de la persona que narra pues la primera accede a la información registrada 
por la segunda. En ambos casos se trata de un diálogo entre quien narra y quien 
historiza, un diálogo que este último moldea durante la transcripción y posterior 
reproducción y lo hace accesible al presentarlo.  
Quien investiga interviene en la creación de la propia fuente de estudio, una 
consecuencia de la incorporación de la subjetividad en la historiografía (Ortiz-Gómez, 
2005). Además de la subjetividad, Lynm Abrams (2010) señala como características de 
la historia oral la narrativa, la oralidad y la representación, cuatro dimensiones que 
considera conectadas de forma íntima. A estas debe añadirse otra, la emotividad, que 
caracteriza a los testimonios usados en esta investigación.  
Tal y como señala Paul Thompson (2000) para la historia de la medicina, las 
fuentes orales presentan varias ventajas que pueden ser extensibles al estudio de otras 
ciencias. Por un lado, permiten explorar temáticas ya estudiadas con nuevos enfoques y 
nuevas preguntas ofreciendo una visión más compleja del pasado, una complejidad que 
también aporta la incorporación de las perspectivas de protagonistas diferentes a 
quienes suelen ser estudiados. Por otro lado, permiten ahondar en las dinámicas de las 
relaciones humanas que son poco accesibles a través de las fuentes tradicionales.  
Las investigaciones feministas han jugado un papel fundamental en el desarrollo 
de la historia oral como metodología y como disciplina historiográfica autónoma 
(Ignaziuk y Ortiz-Gómez, 2016). Han contribuido al reconocimiento del potencial 
innegable que tienen las experiencias de las mujeres para los estudios que cuestionan la 
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neutralidad del conocimiento y les han transmitido parte de la exigencia de su 
epistemología “que no quiere distinguir demasiado nítidamente entre teoría académica y 
vida cotidiana” (Rosón y Medina, 2017, p. 411). En la década de 1990 se presentó una 
propuesta novedosa: incluir la perspectiva de género en la práctica feminista de la 
historia oral para estudiar las experiencias de las mujeres con el objetivo de corregir las 
nociones androcéntricas de la realidad (Geiger, 1990). En la actualidad ha derivado 
hacia la reflexión sobre las dinámicas entre la persona que entrevista y la entrevistada 
atendiendo a cuestiones éticas como las desigualdades de poder en la entrevista y la 
forma de equilibrarlas (Turnbull, 2000). Una preocupación que ha surgido en otros 
campos de los estudios sociales como los estudios culturales, los estudios feministas y 
los biográficos. 
En la historiografía española las fuentes orales son todavía un recurso poco 
utilizado (Ignaziuk, 2015). Los antecedentes están en los trabajos de las historiadoras 
feministas que han usado las fuentes orales para estudiar las identidades profesionales 
de las médicas y de las científicas.16  
La mayoría de las aportaciones sobre historia oral en el campo de la genética se 
han centrado en las vidas profesionales de hombres que han sido relatadas por sus 
colegas o por ellos mismos. Un buen ejemplo es la “Oral History Collection” de los 
archivos de la biblioteca de Cold Spring Harbor que contienen 174 entrevistas a 
personas que realizaron parte de su carrera investigadora en esta institución. Solo 
diecisiete son entrevistas a mujeres genetistas.17 Desde el año 2014 otro archivo sobre 
memoria oral, pionero y único en el campo de la genética está accesible en abierto en 
internet: la página web que el genetista, escritor y director de cine Alexis Gambis creó 
para difundir su película The Fly Room (véase capítulo dos). Aunque no fue creado con 
este fin, en esta página web se conservan los testimonios de Betsey Bridges (1918-
2014), Helen Juliet Muller (1944) y Harriet Sturtevant Shapiro (1928) sobre sus padres: 
                                                          
16 Véanse por ejemplo los testimonios recogidos en los trabajos de Carmen Magallón Portolés (1998) y 
María Jesús Santesmases (2000) sobre las mujeres científicas en las universidades españolas; en el  
monográfico editado por María Jesús Santesmases y Valentina Fernández Vargas (2002) sobre las 
mujeres científicas del CSIC; y en Ana Távora Rivero, Ana Delgado Sánchez y Lola Sánchez (2001), 
Teresa Ortiz-Gómez (2005), Teresa Ortiz-Gómez, Ana Delgado Sánchez y Ana Távora Rivero (2003) y 
Consuelo Miqueo (1999).  
17 Las entrevistas están accesible en: http://library.cshl.edu/oralhistory/interview/scientific-
experience/molecular-biologists/theodosius-dobzhansky/ [último acceso, 3 de mayo de 2019]. 
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Calvin Bridges, Alfred Sturtevant y Hermann Muller, genetistas erigidos por la 
historiografía como pioneros en la genética de Drosophila.18  
1.2. Estructura de la tesis 
Esta tesis está formada por seis capítulos. El primero de ellos es la Introducción. 
Como hemos visto, además de mostrar y explicar los marcos conceptuales en los que se 
inscribe esta investigación recoge un relato sobre el proceso creativo de este trabajo que 
comenzó con la construcción de la biografía investigadora del genetista Antonio 
Prevosti. Casi desde el principio construir la de María Monclús, con quien se casó 
Prevosti, se convirtió en una de las aspiraciones de este trabajo y poco después en su 
objetivo principal. El avance de la investigación destacó algunos agentes que parecían 
haber influido en el desarrollo de sus actividades profesionales y se estudiaron en 
detalle, son los que forman los capítulos de esta tesis; otros han resultado ser 
transversales, como los estereotipos y las normas de género, y han sido estudiados en 
todos los capítulos. Uno de los factores influyentes en la biografía de María Monclús 
fue su identidad como miembro de una pareja científica. El estudio en profundidad de 
este componente hizo patente que ella no fue la única genetista en seguir esta estrategia 
para desarrollar su trabajo. Así se fue materializando una genealogía de parejas de 
genetistas y de mujeres genetistas conectada por los saberes y prácticas compartidas y la 
inspiración mutua. La construcción de esta genealogía, o al menos una parte de ella, se 
ha convertido en el objetivo final de esta tesis.  
El capítulo segundo – El género en la búsqueda de las fuentes sobre las mujeres 
– recoge y analiza de un modo crítico las fuentes que se han utilizado en esta 
investigación y la metodología que se ha seguido para localizar en ellas a las mujeres y 
sus actividades investigadoras. El estudio de estos materiales considera su carácter 
mediado, lo que permite profundizar en la vida personal de mujeres que los produjeron 
y entender las intersecciones entre los distintos factores que intervinieron en el 
desarrollo de sus actividades profesionales (Ballarín Domingo, 2010; Gallego Franco y 
Bolufer, 2016). Pensar sobre los sistemas de clasificación de documentos contribuye al 
análisis sobre la propia historia de las ciencias, erigida sobre la autoridad de 
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instituciones y de científicos, hombres recordados como pioneros y sobre la ocultación 
de las contribuciones de las mujeres.  
El capítulo tercero – Historia Natural, Biología Experimental y Genética de 
Drosophila – describe el contexto científico en el que se inscribieron las primeras 
investigaciones sobre genética de poblaciones de Drosophila en tres de los centros 
geográficos que estudia esta tesis: Estados Unidos, la Unión Soviética y España. De este 
modo cuestiona la concepción de esta disciplina como nueva y destaca su carácter 
híbrido, resultado de los conocimientos y metodologías de disciplinas naturalistas como 
la entomología y la taxonomía y de las técnicas experimentales usadas para el estudio de 
la transmisión de las características a las siguientes generaciones con moscas 
Drosophila.  
El capítulo cuatro – Natasha Sivertzeva-Dobzhansky y la genética de 
poblaciones en Estados Unidos – relata el origen y desarrollo de la disciplina en Estados 
Unidos a través de la construcción de la biografía de la genetista Natasha Sivertzeva-
Dobzhansky. Este capítulo desmonta la imagen más extendida sobre el origen de la 
genética de poblaciones de Drosophila considerado el resultado de las ideas y del 
trabajo en solitario de Theodosius Dobzhanksy, su marido, erigido como genio creador 
por la historiografía. Además, rescata el papel que los organismos experimentales con 
los que trabajó también María Monclús, moscas Drosophila del grupo de la obscura, y 
sus viajes desde la naturaleza a las publicaciones científicas tuvieron en el desarrollo de 
la genética de poblaciones de Drosophila.  
El capítulo quinto – Mujeres genetistas y genealogías de parejas – recoge las 
biografías de tres de las genetistas que, como María Monclús, desarrollaron su trabajo 
como junto a sus maridos. Los trabajos de todas ellas fueron una fuente de inspiración 
conceptual y metodológica directa para María Monclús como se relata en el primer 
epígrafe de este capítulo y le permitieron desarrollar dos de las líneas de investigación a 
las que se dedicó en las primeras dos décadas de su ejercicio profesional: el estudio de 
la especiación o de la aparición de especies nuevas y el estudio de los rastros del 
proceso adaptativo y evolutivo en variables que parecen no estar relacionadas con la 
reproducción – como la longitud de sus alas –. Este capítulo tiene un doble objetivo: por 
un lado, pretende ser una contribución a la recuperación de mujeres ignoradas en las 
historias convencionales de las ciencias – especialmente la de aquellas que desarrollaron 
su trabajo en colaboración con sus maridos –. Por otro lado, al presentar estas biografías 
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juntas, en diálogo, se exploran las continuidades y discontinuidades de las normas de 
género, las experiencias comunes de esas mujeres genetistas y lo específico de cada 
caso. 19  
El último capítulo – María Monclús y el desarrollo de la genética de poblaciones 
de Drosophila en España – presenta una propuesta de biografía de la vida investigadora 
de María Monclús. Una parte de ella ha sido publicada en la revista Arenal (Velasco-
Martín, 2017). Redactar esta versión ampliada y más compleja, me ha hecho pensar en 
el proceso de escritura biográfica, que ha sido en parte autobiográfica (Abir-Am, 2014; 
L. Gordon, 1995). Si pensé la primera versión con el objetivo de resituar a María 
Monclús en la historia de la genética, a la que no pertenecía, he pensado esta segunda 
versión desde el reconocimiento de sus méritos y de sus estrategias de resistencia a las 
normas sociales y de género, a las que se enfrentó para desarrollar su carrera científica. 
Desde ese punto de vista esta tesis pretende mostrar una versión del pasado que tenga 
espacio para la agencia y para saberes emancipadores y que aumente nuestra conciencia 
en el presente para desarrollar prácticas transformadoras, “en lugar de intentar 
imponerle al pasado nuestras explicaciones” (Rosón y Medina Domenech, 2017).  
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 Capítulo 7. Conclusiones 
Desde los primeros días de la genética, de los estudios de especiación y de la 
genética de poblaciones de Drosophila, mujeres como Natasha Sivertzeva-Dobzhansky, 
Elizabeth Wanger Reed, Frances Jack Gordon, Luretta Davis Spiess y María Monclús 
Barberá participaron en su institucionalización y desarrollo. La construcción de las 
biografías de estas mujeres genetistas rescata sus voces y contribuciones individuales, 
que se suman a la historia de las mujeres y de las mujeres científicas y contribuye a 
mostrar mujeres líderes de la producción de conocimiento científico. Las similitudes 
entre sus biografías permiten ponerlas en diálogo y rescatar su voz como colectivo, 
como parte de una genealogía de mujeres y de parejas científicas anclada en la 
inspiración mutua y en las estrategias que usaron para hacer frente a las normas de 
género en los laboratorios, en el campo, en sus hogares y en las familias de las que 
formaron parte. Esta genealogía de científicas que se presenta rompe las fronteras que 
han producido significados y cuerpos en una cultura dicotómica, articulada en torno al 
género. 
La búsqueda de documentos originales y de archivo ha sido una constante que 
esta tesis ha compartido con otras investigaciones que han recuperado a mujeres 
dedicadas a la práctica de la medicina, de las letras, de la tecnología, de las artes y de 
otras ciencias. Ha sido la certeza de que estarían en las fuentes y, sobre todo, prestar 
atención a lo subjetivo y afectivo, a lo personal, lo que ha permitido identificar a las 
mujeres y analizar su trabajo y sus vidas. Las cabeceras de los artículos científicos – que 
incluyen los nombres y filiación institucional de sus autores –, las listas de referencias 
y, sobre todo, los agradecimientos, los pasaportes y fotografías, las menciones 
accidentales a las mujeres en la correspondencia, en diarios de viaje y en testimonios, 
muchas veces escritos sobre los hombres con los que se relacionaron personal y 
profesionalmente, ofrecen una lectura complementaria sobre sus identidades de mujeres: 
la de científicas, genetistas de Drosophila, madres, esposas, aventureras, viajeras y 
domadoras de moscas, de egos, de autoridad, de deseos, de ambiciones y de posteridad.   
Situados en espacios geográficos y temporales concretos, como sugería Donna 
Haraway (1988), estos materiales han sido herramientas para situar a las mujeres y a sus 
actividades y para hacer visible lo que no se exhibió públicamente: las prácticas que se 
desarrollaron tanto dentro como fuera de los laboratorios, en el campo, en las cocinas de 




cocinas y los hogares, como señalaron Kate Millet (1969) y otras autoras, fueron sitios 
de lucha política para estas mujeres tanto como lo fueron, en este caso, los laboratorios. 
Estos objetos, artículos científicos, pasaportes y fotografías, diarios de viaje e 
instrumentos para el estudio de moscas como los eterizadores y “el succionador”, han 
evocado así el espacio de la producción de conocimiento como un espacio híbrido 
familiar y profesional, artesanal y científico y han sugerido lo afectivo como agente de 
conocimiento. Los hogares, las vacaciones y cenas familiares fueron espacios y tiempos 
de la genética de poblaciones de Drosophila; los laboratorios, los congresos y los viajes 
a la captura de moscas, fueron espacios y tiempos compartidos en familia. No fueron 
topos únicos, sino espacios físicos híbridos conectados a través de los saberes y las 
prácticas de la genética, habitados por muchas mujeres. Algunas compartían el tiempo 
cotidiano porque eran amigas y colegas de departamento; otras compartieron vínculos 
emocionales, tejidos en la correspondencia profesional y reforzados en estancias de 
investigación y visitas científicas; y otras no se conocieron más que a través de su 
producción científica, que fue fuente de saberes y prácticas y les sirvió de inspiración. 
Todas ellas forman parte de una genealogía de mujeres creadoras, biólogas, científicas 
algunas y profesoras de ciencias otras, casadas la mayoría de las que ha estudiado esta 
tesis y solteras una minoría, amas de casa y pensadoras en los espacios domésticos y 
familiares y en los profesionales e institucionales.  
Las vidas de quienes se dedican a las ciencias son una fuente para explicar la 
naturaleza de su trabajo como son los productos de sus trabajos– incluidas las moscas 
Drosophila – una fuente para construir sus vidas.  
El relato biográfico de las mujeres que ha estudiado en esta tesis muestra que 
Natasha Sivertzeva-Dobzhansky, Elizabeth Wanger Reed, Frances Jack Gordon, Luretta 
Davis Spiess y María Monclús Barberá fueron pioneras en utilizar poblaciones de 
moscas como objetos de estudio y como instrumentos para producir conocimiento 
genético. Sus trabajos se apoyaron en dos propuestas teóricas y metodológicas que 
estaban inspiradas en conocimientos y prácticas de la taxonomía y la entomología. La 
primera de ellas era el uso de moscas vivas para la caracterización de especies en lugar 
de estudiar especímenes muertos y secos, una práctica propuesta en la década de 1910 
por quienes se ocupaban de su taxonomía, y que ellas utilizaron más tarde para estudiar 
la aparición de especies nuevas y su evolución. La segunda era una nueva definición de 




defendida solo por él, que estaba inspirada en las que habían desarrollado a finales del 
siglo diecinueve los entomólogos y naturalista de la Rusia Imperial. Esa definición, que 
consideraba a las especies como una “etapa en la divergencia evolutiva en la que las 
formas que en la actualidad pueden cruzarse (…) se segregarían en dos o más grupos 
fisiológicamente incapaces de reproducirse” (Dobzhansky, 1935b, pp. 388-389), 
sustituyó a la que se manejaba hasta entonces basada en las diferencias morfológicas de 
los organismos.  
Utilizando sus conocimientos sobre el mundo natural, las matemáticas y la 
evolución Natasha Sivertzeva-Dobzhansky, Elizabeth Wanger Reed, Frances Jack 
Gordon, Luretta Davis Spiess y María Monclús Barberá contribuyeron a los cambios 
epistémicos y metodológicos que situaron a la genética de poblaciones en el estudio 
experimental de procesos como la especiación y los mecanismos de adaptación al 
ambiente. Junto a sus maridos y colegas viajaron a bosques, desiertos, selvas, jardines, 
mercados y bodegas para capturar moscas y llevarlas a sus laboratorios. Allí las 
clasificaron por especies y por sexos y las almacenaron en frascos de cristal con medio 
de cultivo para que se reprodujeran. Estudiaron después la morfología, la fisiología y el 
comportamiento de sus descendientes, nacidos en el laboratorio y considerados 
poblaciones naturales, y fueron pioneras en transformar esas observaciones en números 
que compararon mediante análisis estadísticos. De esta forma revisaron, y en ocasiones 
ignoraron, los discursos que trataban de excluirlas y contribuyeron a quebrarlos (Gates 
1998, p. 2, 2002; Santesmases, 2014).  
Las moscas que habitaron sus laboratorios fueron archivos vivos, bibliotecas que 
quienes se dedicaban a la genética utilizaban consultando los listados de especies 
compartidos en publicaciones y revistas especializadas, como el Drosophila 
Information Service, y solicitando el envío de especímenes por correo postal. La 
circulación del conocimiento se materializó en la circulación de esos sistemas 
experimentales y a través de las prácticas en las que se reproducían esos saberes. Al 
viajar, las moscas – en el estadio de larvas, pupas y estado adulto – ampliaban la 
influencia de quienes las enviaban y contribuyeron a situar a esas personas como nodos 
de redes formadas también por agentes simbólicos como la autoridad académica y los 
estereotipos de género. En esas redes participaron también las mujeres que usaron en 
ocasiones, en otras no, el nombre de sus maridos y de otros hombres con los que 




su autoridad, y de esta forma quedaron ocultas tras ellos. Estas prácticas de intercambio 
de moscas entre laboratorios, características de la genética de poblaciones de 
Drosophila, eran herederas de la entomología y del coleccionismo aficionado de 
animales y plantas, como también lo eran los viajes a la captura de insectos y las 
reuniones con colegas, formales e informales.  
Reconstruir las actividades investigadoras de las genetistas que se estudian en 
esta tesis muestra que, como otras muchas disciplinas científicas, la genética de 
poblaciones de Drosophila se sostuvo gracias al trabajo de investigadoras que fueron 
invisibles en lo institucional – porque no aparecieron en los listados de personal de sus 
lugares de trabajo, bien por no ocupar posición alguna bien por ocupar puestos 
considerados auxiliares y técnicos, no visibles –, en lo económico – porque no 
recibieron un salario por su trabajo de “ayudantes” – y más tarde en la historiografía – 
de donde han sido excluidas –. Incluir sus prácticas cotidianas en los relatos sobre la 
genética desmonta la división de género que reflejan las publicaciones que atribuyen a 
las mujeres solo la autoría de las prácticas, de las manualidades, y reservan la de los 
saberes a los hombres. Esa jerarquía se hace más evidente en las publicaciones escritas 
por hombres que firmaron como únicos autores muchos de los trabajos que realizaron 
con mujeres que, en ocasiones, estaban casados con ellos. En estos casos, destacando las 
actividades de sus mujeres como auxiliares, técnicas y manuales no solo las situaban en 
un espacio distinto, subordinado, a aquel en el que se situaban ellos, sino que, además, 
proyectaron una imagen jerarquizada de su relación profesional, y por extensión, 
personal en la que ellos eran los científicos y jefes de la unidad familiar y ellas las 
colaboradoras.  
La imagen visible de los laboratorios y de las publicaciones estaba mediada por 
las normas de género como también lo estaba el reconocimiento del trabajo de las 
mujeres y otros factores que exhiben sus biografías investigadoras. Al ponerlas en 
diálogo, las dificultades y discriminaciones a las que se enfrentaron en sus lugares de 
trabajo y en sus vidas privadas aparecen como normas de género. Al conectar sus 
biografías también se hacen visibles las estrategias que utilizaron para hacer frente a 
esas normas de género.  
Como otras mujeres científicas, las genetistas de poblaciones de Drosophila 
apoyaron las carreras de los hombres con los que trabajaron, sobre todo las de sus 




académicos de ellos, usando sus conocimientos y talentos investigadores para 
promocionar sus carreras, ocupándose de las tareas domésticas y de cuidados dentro y 
fuera de sus hogares, haciendo desaparecer de la vida de los hombres la necesidad de 
compaginar su vida familiar y profesional; incorporando el espacio doméstico a la 
producción de conocimiento de la genética de poblaciones de Drosophila al convertir 
sus hogares en centros de recepción de colegas, de cenas institucionales y de reuniones 
informales, e incorporando a sus hijas e hijos a sus actividades científicas. Se sumaron 
así a un orden patriarcal que con su presencia estaban desafiando, sin enfrentarse de 
forma directa las relaciones de poder y de autoridad, y esta fue una estrategia clave para 
el desarrollo de sus investigaciones y para el de la genética de poblaciones de 
Drosophila. Como se señalaba al inicio de la investigación y se ha reflejado a lo largo 
de sus seis capítulos, no se ha utilizado el término estrategia solo en el sentido literal; se 
ha utilizado también para señalar los modos de proceder de las mujeres que, en 
apariencia, fueron espontáneos y sin intención, tales como ideas, acciones, gestos, 
materiales, representaciones, intenciones, dibujos, fotografías, olores, cartas, 
actuaciones y palabras que desafiaron, al menos de forma potencial, diferentes formas 
de poder. 
Escribir sobre las mujeres pone de manifiesto que la producción del 
conocimiento científico propio de la genética de poblaciones de Drosophila es el 
resultado del trabajo colaborativo entre mujeres y hombres dentro y fuera de los 
espacios institucionales y confirma que, como expresó Michelle Zimbalis Rosaldo  
(1980, p. 400) que “el lugar de las mujeres en la vida social humana no es de ninguna 
manera un producto de las cosas que hacen sino del significado que sus actividades 
adquieren a través de una interacción social concreta”, en la cultura patriarcal. Aplicar 
una perspectiva de género al estudiar de la genética de poblaciones de Drosophila 
rompe con la mirada totalizadora y única, “neutral”, masculina, y contribuye a rectificar 
la invisibilidad y la subordinación que la historiografía, las prácticas de catalogación y 
otros productos de la cultura patriarcal han aplicado a mujeres, a su trabajo, a sus 








From the earliest days of genetics, speciation studies and Drosophila population 
genetics, women such as Natasha Sivertzeva-Dobzhansky, Elizabeth Wanger Reed, 
Frances Jack Gordon, Luretta Davis Spiess and María Monclús Barberá participated in 
the institutionalization and development of these fields. The construction of biographies 
for these women geneticists retrieves their voices and individual contributions, adding 
to the history of women and women scientists, and helping present women as the 
leaders in scientific knowledge production that they have been. The similarities in their 
biographies enables these women to be placed in dialogue and their collective voice 
retrieved as part of a genealogy of women and scientific couples, grounded in mutual 
inspiration and the strategies they employed to confront gender norms in the laboratory, 
field, home and family. This genealogy of women scientists breaks down the boundaries 
that have produced meanings and bodies in a dichotomous culture constructed around 
gender. 
As with other research that has reclaimed women dedicated to the practice of 
medicine, literature, technology, the arts and other sciences, the search for original and 
archival documents has not been easy. But the certainty that they would be in the 
sources and, above all, an awareness of the subjective and affective, of the personal, has 
enabled these women to be identified and their work and lives explored. The 
bibliographies and headings of scientific articles –including authors’ names and 
institutional affiliations – and, above all, the acknowledgements, plus passports and 
photographs, inadvertent references to these women in correspondence, travel journals 
and testimonies, usually focussed on the men they were personally and professionally 
related to, provide a complementary reading of their identities as women: as scientists, 
Drosophila geneticists, mothers, wives, adventurers and travellers, tamers of flies, and 
of male authority, desire, ambition, ego and posterity.  
Situated in concrete temporal and geographical spaces, as Donna Haraway 
(1988) has suggested, these source materials have been tools with which to discover 
these women and their endeavours, and make visible that which was not publicly 
revealed: the practices they developed both in and out of laboratories, in the field, in 
kitchens at experimental stations and in private homes (Cabré, 2008; Leong, 2008). The 
kitchens and homes, as Kate Millett (1969) and other authors have pointed out, were 




objects, scientific articles, passports and photographs, travel journals and instruments 
for studying flies, such as the etherizer and the “pump,” evoke the space of knowledge 
production as a hybrid family-professional space, artisanal and scientific, and suggest 
that the affective works as an agent of knowledge production. Homes, vacations and 
family dinners were spaces and times for Drosophila population genetics; the 
laboratories, conferences and trips to capture flies were spaces and times shared with the 
family. They were not singular topos, but rather hybrid physical spaces connected 
through genetic knowledge and practices and inhabited by many women. Some of these 
women shared time on a daily basis as friends and colleagues; some shared emotional 
ties, woven through professional correspondence and strengthened in research stays and 
scientific visits; others had no personal connection beyond the scientific production, a 
source of knowledge and practices that served to inspire. All form part of a genealogy of 
women creators: married and single, scientists and teachers of science, housewives and 
thinkers in domestic and family spaces, as well as the professional and institutional. 
The lives of those who dedicate themselves to science are a source with which to 
explain the nature of their work, just as the products of their work – including 
Drosophila flies – are a source for constructing their lives. 
The biographical story of the women studied in this thesis shows that Natasha 
Sivertzeva-Dobzhansky, Elizabeth Wanger Reed, Frances Jack Gordon, Luretta Davis 
Spiess and María Monclús Barberá were pioneers in the use of fly populations as 
objects of study and instruments for producing genetic knowledge. Their work was 
based on two theoretical and methodological theories inspired by knowledge and 
practices from taxonomy and entomology. The first of these was the use of living flies 
to characterise species rather than the usual dead, dried specimens, a practice proposed 
in the 1910s by those involved with their taxonomy, and which the women later used to 
study the appearance and evolution of new species. The second was a new definition of 
species, developed by Natasha Sivertzeva-Dobzhansky and Theodosius Dobzhansky – 
though defended by him alone – and inspired by theories developed at the end of the 
nineteenth century by entomologists and naturalists from Imperial Russia. This 
definition, which considered a species to be a “stage in evolutionary divergence at 
which the once actually or potentially interbreeding array of forms is segregated into 
two, or more, separate arrays that are physiologically incapable of interbreeding,” 




Using their knowledge of the natural world, mathematics and evolutionary 
theory, Natasha Sivertzeva-Dobzhansky, Elizabeth Wanger Reed, Frances Jack Gordon, 
Luretta Davis Spiess and María Monclús Barberá contributed to the epistemic and 
methodological changes that situated population genetics as an experimental field, the 
study of processes such as speciation and environmental adaptation mechanisms. Along 
with their husbands and colleagues, they travelled to forests, deserts, jungles, gardens, 
markets and cellars to capture flies and bring them back to their laboratories, where they 
were classified by species and sex, and stored in crystal jars with culture media for 
reproduction. Later they studied the morphology, physiology and behaviour of these 
descendants, born in the laboratory yet considered natural populations, and were 
pioneers in transforming their observations into numbers to be statistically compared. In 
this way the women geneticists studied in this thesis revised, and at times ignored, the 
discourses and norms that attempted to exclude them and, as such, contributed to 
breaking them down (Gates 1998, p. 2; 2002; Santesmases, 2014). 
The flies bred in their laboratories were living archives, libraries for those 
dedicated to genetics to consult through the species lists shared in specialised 
publications and magazines, such as Drosophila Information Service, and to request 
specimens be sent by post. Knowledge materialized in the circulation of these 
experimental systems and through the practices in which this knowledge was 
reproduced. By travelling, the flies – in larval, pupal and adult state – broadened the 
sender’s influence, helping situate them as network nodes, alongside symbolic agents 
such as academic authority and gender stereotypes. Also participating in these networks 
were women who on occasion would use their husband’s name or that of other men they 
worked with, and at other times would not, evoking their academic position, but linked 
to that of these men and their authority: as such, women remained concealed behind 
men. These practices of exchanging flies between laboratories, characteristic of 
Drosophila population genetics, were heirs of entomology and amateur animal and 
plant collecting, as were trips to capture insects and meetings with colleagues, both 
formal and informal. 
Reconstructing the research activities of the geneticists studied here shows that, 
like many other scientific disciplines, Drosophila population genetics was sustained by 
the work of women researchers who were institutionally invisible – they appeared on no 




and technical, imperceptible – as well as economically invisible, receiving no salary for 
their work as “assistants,” and later, historiographically invisible. Including their daily 
practices in the narratives of genetics breaks down the gender division reflected in 
publications that attribute only the authorship of practices, the craftwork, to women, 
reserving the authorship of knowledge for men. This hierarchy is even more evident in 
publications citing men as sole authors, when much of the work had been carried out 
with women, often their wives. In these cases, positioning their activities as auxiliary, 
technical and manual not only placed these women in a different, subordinate space to 
men, it also projected a hierarchical image of their professional and, by extension, 
personal relationships: the men were scientists and heads of the family unit; the women 
were assistants. 
These images of laboratories and publications were mediated by gender norms, 
such as notions of ‘women’s work’ and other factors revealed in their research 
biographies. By placing these biographies in dialogue, the difficulties and 
discrimination these women faced in their workplaces and private lives are exposed as 
gender norms. By connecting their biographies, the strategies these women used to 
confront gender norms are also made visible. 
Like other women scientists, these Drosophila population geneticists supported 
the careers of the men they worked with, particularly their husbands’, and they did this 
in many different ways: making the men’s academic interests their own, using their own 
research knowledge and talents to promote the men’s careers; taking care of domestic 
chores and care-giving inside and outside the household, relieving the men of the 
necessity of reconciling family and professional life; incorporating the domestic space 
into the knowledge production of Drosophila population genetics by converting their 
homes into reception centres for colleagues, both for institutional dinners and informal 
meetings, and including their daughters and sons in their scientific activities. As such, 
they joined a patriarchal order challenged by their very presence, without directly 
confronting power relations and authority; this was a key strategy in developing their 
research and Drosophila population genetics. As discussed in this thesis, the term 
‘strategy’ is not used here in the literal sense alone; it is also used to note the modus 
operandi of these women, which, though apparently spontaneous and unintentional, 




photographs, odours, letters, acts and words that challenged, at least potentially, the 
various forms of gendered power permeating the society they inhabited. 
Writing about these women clarifies the fact that the production of scientific 
knowledge within Drosophila population genetics has resulted from collaborative work 
between women and men, both inside and outside institutional spaces, and confirms 
that, as Michelle Zimbalis Rosaldo (1980, p. 400) has stated, the place of women in 
human social life is in no way a product of the things they do but of the meaning their 
activities acquire through a specific social interaction in the patriarchal culture. 
Applying a gender perspective to the study of Drosophila population genetics breaks 
away from the totalizing and singular, “neutral” masculine gaze and contributes to 
rectifying the invisibility and subordination in which historiography, cataloguing 
practices and other products of the patriarchal culture have placed women, their work, 
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